Comisión de Derechos Humanos, 


conjuntamente con la Especial de Versión Taquigráfica N* 142 de 
población y desarrollo social 2005 
S/C 


HECHOS ACAECIDOS EN LA COLONIA EDUCACIONAL 


PRESIDEN: 


MIEMBROS: 


DELEGADOS 
DE SECTOR: 


ASISTEN: 


INVITADOS: 


"DOCTOR ROBERTO BERRO" 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 20 de junio de 2005 


(Sin corregir) 


Señora Representante Beatriz Argimón (Presidenta de Derechos Humanos) y señor 
Representante Horacio Yanes (Presidente de la Especial de población y desarrollo social). 


Señoras Representantes Daniela Payssé, Silvana Charlone, Sandra Etcheverry y Liliám 
Kechichián, y señores Representantes Guillermo Chifflet, Gustavo Espinosa Mármol, 
Gonzalo Novales, Edgardo Rodríguez, Washington Abdala, Pablo Abdala, Álvaro Alonso, 
Pablo Álvarez, Miguel Asqueta, Doreen Javier Ibarra, Iván Posada, Juan C. Souza y Carlos 
Varela Nestier. 


Señores Representantes Gustavo Borsari y Daniel García Pintos. 


Señores Representantes Juan José Bruno, Richard Charamelo, Álvaro Delgado, Luis José 
Gallo Imperiale, Carlos Gamou, Jorge Gandini, Guido Machado, Javier Salsamendi y Jaime 
Mario Trobo. 


Señores Senadores Eber Da Rosa Vázquez y Carlos Moreira Reisch. 


Señores Secretario Redactor de la Cámara de Representantes, Martí Dalgalarrondo Añón; 
Secretario Relator de la Cámara de Representantes, José Pedro Montero Gómez, y señora 
Prosecretaria de la Cámara de Representantes, Margarita Reyes Galván. 


Señoras Ministra de Desarrollo Social, maestra Marina Arismendi, y Subsecretaria de 
Desarrollo Social, Ana Olivera. 


Señores Presidente del Instituto de la Niñez y de la Adolescencia del Uruguay (INAU), 
psicólogo Víctor Giorgi; Director de la División Jurídica del INAU, Darío Caviglia; 
Gerente de INTERJ, profesor Sergio Migliorata; Director General, Fernando Scantamburlo; 
Luis Albernaz, asesor del INAU, y señora Directora Cristina Álvarez. 


SEÑORA PRESIDENTA (Argimón).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Derechos Humanos, que sesiona conjuntamente con la de Población y Desarrollo, da la 
bienvenida a esta reunión de trabajo a la señora Ministra de Desarrollo Social, maestra Marina Arismendi; a 
la Subsecretaria de la Cartera, señora Ana Olivera; al señor Director del Instituto del Niño y el Adolescente 
del Uruguay, psicólogo Víctor Giorg1; al Director de la División Jurídica del Instituto, señor Darío Caviglia; 
al Director General, señor Fernando Scantamburlo; a la Directora del INAU, señora Cristina Álvarez; al 
asesor, señor Luis Albernaz, y al Gerente del INTERJ, señor Sergio Migliorata. 


Los Presidentes de las Comisiones nos hemos puesto de acuerdo en que quien dirija esta reunión sea el señor 
Diputado Yanes, Presidente de la Comisión Especial de Población y Desarrollo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Yanes).- Si están de acuerdo, comenzaremos escuchando el informe de la 
señora Ministra acerca de los hechos acaecidos la semana pasada en la Colonia Berro, y luego 
intercambiaremos opiniones con los señores Diputados. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Es un gusto estar nuevamente con la Comisión 
Especial de Población y Desarrollo -con la que tenemos estrecho vínculo-, con una Comisión tan 
importante de la Cámara de Representantes como es la de Derechos Humanos, y volver a esta Casa 
que -como siempre digo- sigue siendo la mía. Agradecemos la invitación; nos parece que es muy sano 
que el Parlamento Nacional siga de cerca situaciones tan delicadas y complejas como esta, que deben 
poner de relieve ante la opinión pública, la ciudadanía y las autoridades de los distintos Poderes 
algunas situaciones que los hechos sucedidos y los que se están desarrollando en el día de hoy desnudan 
con toda claridad. 


Si el señor Presidente está de acuerdo, voy a ceder el uso de la palabra al señor Presidente del Instituto del 
Niño y el Adolescente del Uruguay, psicólogo Víctor Giorgi. 


SEÑOR GIORGLI.- Buenas tardes a todos. 


Lo primero que queremos expresar es nuestra congratulación por estar aquí presentes, compartiendo con los 
señores Diputados de todos los sectores políticos información acerca de la preocupante situación que está 
atravesando en este momento el INAU -específicamente, la Colonia Berro y el INTERJ- y, de alguna manera, 
la infancia y la juventud del Uruguay, que forman parte de todo este gran fenómeno. 


A efectos de ubicar los hechos que acontecieron la semana pasada y los que están ocurriendo el día de hoy, se 
hace imprescindible hacer un "racconto" de lo que han sido los motines en los establecimientos de privación 
de libertad en los últimos años. No quiero ser excesivamente extenso, pero me parece importante señalar 
algunos hechos que permitirán ir viendo los sentidos que esto tiene. 


En 1997, siendo Directores el licenciado Bonasso, el profesor Saettone y la hoy Diputada Beatriz Argimón, 
entre mayo y setiembre se suceden seis motines, principalmente en Miguelete y La Tablada. Las 
motivaciones expuestas por los jóvenes internados giran alrededor de las severas condiciones de reclusión, 
del reclamo de mejoras alimenticias, mayor tiempo de recreo, más ropa y colchones y poder acceder a la 
visita conyugal 


La opinión pública se vio sorprendida cuando, a raíz del motín del 26 de mayo, en Miguelete, el Directorio 
del entonces INAME entregó seis televisores, que eran parte de la demanda de los internos. 


Voy a referirme a lo ocurrido el 16 de setiembre de 2004, cuando eran Directores el doctor Repetto, la señora 
Rompani y la doctora López. Dice un artículo de prensa: "Hace pocos días, la Colonia Berro del Instituto 
Nacional del Menor fue noticia por el suicidio de un internado y la fuga de otros seis. Cuando todavía no se 
han aclarado las circunstancias en las que se produjeron ambos sucesos, el establecimiento vuelve a ser 
noticia. Esta vez se trató de un amotinamiento propiciado por los funcionarios ante un intento de sustitución 
de su director por parte de las autoridades del INAME. La Colonia -en la que presuntamente deben 
rehabilitarse los menores infractores- está en proceso de reestructura. Los funcionarios habían advertido que 
aceptarían los cambios programados siempre y cuando no se 'tocara' al actual Director, Jorge Spaolonzi. 
Según informa hoy el diario 'La República", motines similares habrían ocurrido al menos dos veces en la 


última quincena. La publicación también señala que todos los intentos por obtener declaraciones de Sergio 
Migliorata, el director de Interj del cual depende la Colonia Berro, resultaron infructuosos". 


El diario "La República" publicó que la Organización Mundial Contra la Tortura elaboró un informe a raíz de 
las quejas que los reclusos de la Colonia Berro formularon en la gran rebelión del 1? de marzo de 2004. Entre 
las conclusiones del informe figuran las recomendaciones de la Organización Mundial Contra la Tortura, que 
dedica un capítulo a formular recomendaciones, precisamente, al INTERJ, queriendo encarar el problema, 
con seguridad, desde una óptica un poco más previsora, ya que señala respecto al "procesamiento penal de un 
funcionario del Iname y uno de la Policía, acusados de graves malos tratos infligidos a un menor fugitivo (...) 
que estos casos no han sido tratados adecuadamente en términos de la prevención de futuros abusos". 


La primera de las recomendaciones consiste en establecer un sistema de reclutamiento de personal basado en 
la experiencia y cualificación en cuidado de niños, protección infantil y derechos del niño. 


Por su parte, el 16 de setiembre de 2004, el diario "El País" publicó: "Un grupo de funcionarios de la Colonia 
Berro promovió un intento de motín entre los internos del Hogar Piedras en la tarde de ayer, informó esta 
mañana Radio Sarandí. El director responsable del Instituto de Rehabilitación Juvenil (Interj), Sergio 
Migliorata, confirmó que el asunto no había pasado de un griterío y puertas golpeadas. El jerarca indicó que 
el alzamiento fue generado porque se había informado erróneamente de la remoción de las autoridades de ese 
hogar. 'Los jóvenes recibieron el dato de que habría un cambio en la dirección y la coordinación general del 
Hogar, cosa que era absolutamente infundada ya que (la idea) nunca se planteó" (...)". 


A su vez, en el año 2005, "El Espectador" informaba: "Durante el mes de enero se produjeron varios motines 
y en las últimas semanas las fugas se cuentan por decenas. Autoridades del Instituto del Niño y el 
Adolescente del Uruguay afirman que la aplicación de sanciones a varios funcionarios que no cumplieron 
con los reglamentos del organismo, contribuyó al aumento de la violencia entre los jóvenes. Sergio 
Migliorata, supervisor general del Instituto (...), atribuyó esta tensión a una serie de medidas disciplinarias 
tomadas por el organismo con varios funcionarios. 'Eso ha puesto en tensión al sistema y al conjunto de los 
educadores. Yo lo conecto directamente con episodios de crisis, episodios violentos, como los motines (1* de 
enero y 13 de enero), además de los episodios de fuga' (...)". Esta información es del 8 de febrero de 2005. 


Para finalizar este "racconto", debo decir que en un pasaje de un artículo escrito por el licenciado Alejandro 
Bonasso -como se sabe, fue Presidente del entonces INAME y durante un período importante dirigió el 
Instituto Interamericano del Niño, con destacado desempeño- se dice a propósito de los motivos: "Es que, 
desafortunadamente, no siempre el interés superior del niño es la prioridad de los sistemas de atención. Hay 
otros intereses que se cruzan que no son de gran altruismo. Y, viene entonces a mi memoria el día en que, en 
medio de un motín en Miguelete, habiendo tomado los jóvenes el control del sector del edificio en el que 
ellos se alojaban, en medio del fuego y los destrozos, el personal me envía un emisario con el reclamo de 
mantener una reunión urgente conmigo en ese preciso momento. Antes de hacer ningún otro intento de tratar 
de recuperar el control de la situación que era, obviamente, de altísimo riesgo antes que nada para los propios 
jóvenes, esos funcionarios exigían hablar conmigo. Teniendo por telón de fondo la pedrea, los gritos, la 
confusión y las llamas, se me expresa el motivo de la reunión: reclamo de aumento salarial para el personal 
afectado a trabajar en ese centro del INAME. Dejo para ustedes, o para otra oportunidad, suponer cuál no 
habrá sido mi asombro y cuál habrá sido mi respuesta". 


Quiero señalar las medidas que tomó el actual Directorio del INAU desde el momento que asumió hasta 
ahora, siendo totalmente conscientes ya de la fragilidad del sistema, incluso habiendo tenido algunos 
contactos previos -recuérdese que se asumió el 12 de abril- con el profesor Migliorata. 


Las decisiones se toman a partir de los coletazos, diría, del motín de enero de este año. El 29 de abril se 
instala un grupo de trabajo interinstitucional, integrado por los Ministerios de Desarrollo Social, de Salud 
Pública y del Interior, la Fiscalía, la Defensoría de Oficio, el INAU, la Suprema Corte de Justicia, Jueces y 
Jueces de adolescentes a efectos de coordinar prácticas y procedimientos que se adecuen al nuevo Código y a 
la Convención. Esta comisión se integra a partir de las enormes dificultades que se advierten en los 
procedimientos para la aplicación del nuevo Código. 


En la Colonia Berro se determina una auditoría -cuyos resultados están en proceso-, se estudia una serie de 
proyectos de modificación y de transformación -algunos con ONG- y se entablan contactos a nivel de 
cooperación internacional para realizar algunas inversiones que mejoren las infraestructuras de los procesos 


educativos. Además, se investiga una serie de procesos y, finalmente, se integra una comisión asesora con la 
Universidad de la República, UNICEF, INAU y algunas personalidades que trabajaron especialmente en el 
terreno de la educación, de la educación social y del derecho para analizar esta temática. 


¿Cómo comienza este tramo de los hechos? El 3 de noviembre de 2004 se inicia un sumario, a partir de una 
investigación administrativa, por hechos acaecidos el 15 de abril de 2003 en el Instituto SER-Berro. Los 
hechos que ocurrieron en el Instituto SER de la Colonia Berro son los siguientes. Un grupo de funcionarios 
golpeó a un joven, le quitó la ropa y lo dejó dentro de una celda durante un largo rato. Este sumario, que es el 
expediente N* 4978 de 2004, llega al Directorio el día 7 de junio, por cumplirse los seis meses de separación 
del cargo de estos funcionarios. En ese momento, reglamentariamente corresponde el reintegro. El Directorio 
resuelve el reintegro, pero fuera del INTERJ. Además, considera que personas que están siendo indagadas 
por estos procesos, sobre los cuales ya existe al menos semiprueba, no pueden estar en contacto con los 
jóvenes y no deberían estar dentro del sistema, favoreciendo este tipo de modelos y esta forma de actuación. 
Por tanto son trasladados, respetando sus domicilios. Algunos de ellos son puestos a disposición del Jefe 
Departamental de Canelones, para que les dé destino y otros son enviados a funciones de apoyo y seguridad 
en la División Salud. Dentro de la institución se comenta -esto obedece a una realidad- que el Directorio 
estaba valorando seriamente revisar el criterio tradicional de que frente a este tipo de faltas, el traslado se 
haría hacia otro tipo de funciones. Esto implicaría destinar presupuesto de la institución para cubrir sueldos 
que originariamente eran otorgados a personas que trabajaran en los procesos educativos y tareas de servicio. 
Pensamos que la institución no está en condiciones de extraer los recursos de esta forma. Además, este tipo 
de delitos son causal de destitución. Si bien esta decisión no está tomada por el Directorio, estos conceptos 
circulan dentro de la institución. 


Entre el 9 y el 10 de junio se comunica a los funcionarios el traslado y se hace público que el Directorio 
comienza a revisar los criterios manejados por las Administraciones anteriores. Junto con esto, circulan una 
serie de rumores de sustitución de los mandos medios de la Colonia. 


El 15 de junio estalla el motín que motiva esta invitación. El 17 de junio, el Directorio resuelve relevar de su 
cargo, dado por encargatura, al señor Spaolonzi -recuerden que su sustitución ya estaba mencionada en uno 
de los artículos como una de las causas del motín- y nombrar en su lugar a otro funcionario. 


Ese día, frente a las noticias de que podría estarse gestando un motín en el Hogar Piedras, el Directorio 
decide trasladarse directamente allí a realizar una requisa para prevenir lo que pudiera suceder. Esto lo hace 
acompañado por el Comité de Derechos del Niño, integrado por diversas ONG, por la Defensoría de 
Menores, por la doctora Gaudin y por el doctor Cambolln. Entonces, se lleva a cabo la revisación de todas las 
celdas y de los muchachos y no se encuentra prácticamente nada, salvo un encendedor, dentro de los objetos 
prohibidos. 


Allí se confirma la remoción del señor Jorge Spaolonzi y la posibilidad de sustitución del Director del Hogar, 
el señor Rivero. En ese contexto empieza un golpeteo que, si bien no alcanza las dimensiones del motín, 
genera cierto descontrol, que es solucionado con la participación de nuestros funcionarios y con el apoyo de 
la Policía de Canelones. 


Hoy, 20 de junio, en momentos en que nos preparábamos para venir para aquí, se genera una nueva situación 
en el Hogar Piedras, llamativamente coincidente con nuestra comparecencia en este ámbito que, según me 
informan, a esta altura está solucionada y controlada. 


Esto nos lleva a pensar que se reitera, a través de la historia, el hecho de que cada vez que se plantean 
reestructuras, cambios o modificaciones en este sistema, el motín parece ser un recurso para intentar resistir o 
revertir esas decisiones. Nuestra convicción -y sobre esto echarán luz las investigaciones que hemos 
ordenado- es que hay adultos detrás de estos hechos. 


Cuando uno habla de adultos y de funcionarios, también es justo hacer las diferencias del caso. Entonces, 
quiero destacar que en todos estos episodios hubo un número mayoritario de funcionarios que asumió los 
hechos con total responsabilidad, que respondió a las órdenes que correspondían y sin cuya participación 
hubiera sido imposible el control de la situación. También quiero plantear que estos funcionarios trabajan en 
condiciones realmente muy duras; en la Colonia y en todo el INAU hay gente que hace años que no se puede 
tomar licencia porque no hay personal de relevo. Inclusive, hay personas que trabajan hasta 36 horas 


seguidas. Los funcionarios que estuvieron de rehenes en el motín del Instituto SER, a las 6 de la mañana 
tomaron su turno y no había quién los sustituyera. Esto también es parte de la fragilidad de este sistema. 


Comparto esta inquietud con los señores legisladores para ver qué soluciones y qué caminos tenemos. 


Debemos destacar algunas cosas más. En cuanto al contexto en que esto se da a nivel de la institución, no 
olvidemos que el problema de los menores privados de libertad es una parte mínima del INAU. Estamos 
hablando de un número aproximado de 414 personas en todo el sistema del INTERJ, de las cuales 214 están 
privadas de libertad y 160 están con medidas alternativas. Es decir que nos referimos a 214 jóvenes sobre 
unos 60.500 niños y adolescentes atendidos por el INAU en todo el país. Es un porcentaje mínimo y, a pesar 
de ello, su atención está llevando entre el 9% y el 10% del presupuesto institucional. 


¿Cuál es la situación que debe enfrentar el INAU? En este sentido, quiero plantear algunas cosas muy 
generales. Hoy por hoy, el INAU tiene una deuda de $ 130:000.000, que afecta muy fuertemente la capacidad 
de la institución de realizar licitaciones. Nadie se presenta a las licitaciones cuando hay acreedores que no 
cobran desde el año 2003. Por un lado el problema de las licitaciones y, por otro, el hecho de tener muchas 
veces que destinar los cupos de inversiones al pago de deudas, nos paraliza en cuanto a la remodelación de 
edificios. Realmente, la situación edilicia de la institución es crítica, no solo dentro del INTERJ, sino también 
en todo lo que es protección integral de tiempo completo, inclusive dentro de algunas oficinas y sectores de 
apoyo como, por ejemplo, locomoción. 


La flota de vehículos está en condiciones realmente críticas. El informe que pedimos cuando asumimos nos 
daba un mes para un colapso total de la locomoción. Realmente, esta situación es tragicómica; de 38 
unidades, funcionan 16: seis autos, entre ellos los del Directorio, que están siendo utilizados para todas las 
urgencias y emergencias, el traslado de niños y adolescentes, y 10 camionetas. El informe establece, por 
ejemplo, que determinado auto no se puede usar cuando llueve, porque no tiene limpiaparabrisas y se llueve 
el techo. Realmente, las condiciones en que trabajan nuestros choferes son muy precarias. Es más: estamos 
violando el reglamento de tránsito porque tenemos unidades circulando que no están en condiciones de 
hacerlo. 


Por otra parte, está el tema del personal. El INAU tiene aproximadamente 3.500 funcionarios, y en los 
últimos años esa cantidad ha disminuido por renuncias y jubilaciones. Asimismo, es un personal envejecido, 
de un promedio de 49 años, y fíjense que estamos hablando de gente que trabaja en la atención directa de los 
niños, de los menores privados de libertad. Por otro lado, las vacantes han generado un corrimiento de los 
funcionarios hacia tareas alejadas de la atención directa, lo que provoca esta crisis en la que muchas veces no 
hay funcionarios para el relevo de los turnos, los hogares quedan con un solo funcionario, etcétera. Todo esto, 
en una situación como la de la privación de la libertad -que es una situación de enorme tensión-, hace crisis, 
debilita y contribuye a que se generen esos fenómenos. 


Me voy a referir concretamente a la descripción de los hechos que acontecieron en la noche del motín del 
Instituto SER de la Colonia Berro; seguramente, muchos de los señores Diputados estaban esperando que 
llegara a ese punto. 


Aproximadamente a la hora 21, cuando nos estábamos retirando de la oficina de Presidencia, llegó al 
Directorio una llamada del profesor Migliorata diciendo que había un motín en el Instituto SER y que las 
cosas estaban difíciles. Consultamos con la señora Directora, licenciada Álvarez, y decidimos trasladarnos 
directamente a la Colonia Berro 


Llegamos aproximadamente a la hora 21 y 45 y nos acercamos al señor Migliorata para que nos informara de 
la situación. Ahí tomamos conocimiento de que aún quedaban cuatro rehenes en poder de los jóvenes. Estos 
habían tomado como rehenes a siete funcionarios; se había logrado la liberación de tres de ellos, pero los 
cuatro restantes permanecían en poder de los jóvenes. El local estaba totalmente en manos de ellos; habían 
alcanzado las llaves porque tenían de rehenes a los "llaveros", y todo el local estaba bajo su control. 
Inclusive, también habían accedido a una obra contigua que está realizando el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, donde había herramientas, entre ellas, un martillo neumático. 


En ese momento, prácticamente estaban todas las autoridades de la Policía de Canelones: el señor Jefe de 
Policía de Canelones, el señor Director de la Policía Nacional, Inspector Cardozo, y a los pocos minutos llegó 


el señor Juez de Canelones. Allí se abre una larga espera de negociación y de evaluación de la situación, que 
llegó hasta los hechos de las 6 de la mañana aproximadamente. 


Quiero señalar que en todo momento participamos activamente de la toma de decisiones; que en ningún 
momento hubo interferencia en cuanto a que se dieran órdenes por parte de personas a las que no les 
correspondiera darlas en ese espacio y que estuvimos en consulta permanente con los jerarcas policiales, 
evaluando la posibilidad de una intervención. En todo momento ellos, que operaron como asesores de 
seguridad, nos insistieron en lo riesgoso de un operativo de toma del local y nos advirtieron sobre el tiempo 
que podían demorar en acceder a los lugares donde estaban los rehenes. Estos estaban en dos puntos 
diferentes del local: tres de ellos en una habitación de la parte baja y uno en la azotea, quien se veía desde 
afuera que estaba permanentemente con un cuchillo en su garganta, que tenía uno de los jóvenes. A partir de 
esa situación se trabajó toda la noche, intentando buscar distintas alternativas y teniendo como idea central 
preservar la vida de los rehenes y evitar un derramamiento de sangre, que parecía inminente en esas 
condiciones. 


Aquí abro un paréntesis para que los señores Diputados realicen las preguntas que les parezcan convenientes. 
SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Quedo a las órdenes. 


Quiero señalar -olvidé comunicarlo a ambos Presidentes antes de ingresar a Sala- que en función de todas las 
situaciones que se están dando, algunos tendremos que retirarnos aproximadamente a la hora 17 y 30. Esto no 
es en desmedro del intercambio, que puede continuar en otra oportunidad. Nos enteramos rápidamente del 
tema y nos pareció conveniente suspender algunas cosas, pero tenemos los tiempos acotados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos dar la bienvenida al señor Senador Carlos Moreira, quien nos 
acompaña en la tarde de hoy. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Quiero hacer una aclaración. 
Creo que faltaron muchos aspectos a señalar en la exposición del señor Presidente del INAU, principalmente 


en las personas que participaron en la toma de decisiones; no nombró a la señora Ministra ni al señor 
Senador. Obviamente, nosotros queremos... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señora Diputada: hay una lista de oradores anotados y, quizás, lo que usted 
está planteando sea parte de lo que quieren decir. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Quizás él pueda adelantar algo, porque creemos... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si le doy la palabra por una cuestión de orden, de funcionamiento o por una 
aclaración y usted realiza una exposición, los señores Diputados que están anotados me podrán 
observar. Entonces, si desea hacer uso de la palabra por una aclaración... 

SEÑORA ETCHEVERRY.- La convocatoria que recibimos, y quizás el Partido Nacional... 

SEÑOR PRESIDENTE.- Señora Diputada: le voy a pedir que me permita terminar. 

Si desea hacer uso de la palabra por una aclaración, se la voy a conceder, y si desea hacerlo por una cuestión 
de funcionamiento, también se la concederé; de lo contrario, voy a dar el uso de la palabra según la lista de 
oradores. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Señor Presidente: entonces, la convocatoria fue mal manejada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pregúnteme lo que desea saber. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- La convocatoria era, primero que nada, para que la señora Ministra diera 
cuenta de su intervención en los hechos que ocurrieron en la Colonia Berro; era específicamente para 
la señora Ministra, y también estaban invitados el Presidente y los Directores del INAU. En la 
explicación que acaba de brindar el señor Presidente del INAU no vemos ningún detalle de cómo 
participa la señora Ministra, pero creemos que ella fue una parte importante en la toma de decisiones 
y, por eso, hicimos la convocatoria, tanto el Partido Nacional como el Partido Colorado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está aclarado. La invitación se hizo tal como la señora Diputada Etcheverry 
dijo. La señora Ministra hizo uso de la palabra al principio y planteó la importancia que para ella 
tenía que el señor Presidente del INAU explicara lo acontecido; así ocurrió. Quizás por una cuestión de 
administración... 


SEÑOR ALONSO.- El Partido Nacional solicita un intermedio de diez minutos. 

SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pedí la palabra por una cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a terminar de contestar. 

Por una cuestión de administración de tiempo, quizás la señora Ministra prefirió hacerlo de esa manera. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Creo que lo que todos necesitamos -y también lo necesita la población- es 
información y que esto sea transparente. 


Hubo un motín, se produjo otro intento y en el día de hoy, en otro establecimiento, tenemos un tercer intento 
de motín, que creo que fue controlado rápidamente. Esto es como aquellos "long play" de 78 revoluciones 
por minuto; aquí no sabemos cuántos intentos de motín pueden haber en cuestión de pocos días. Entonces, lo 
que nosotros no entendemos es cómo la señora Ministra viene y nos dice que a la hora 17 y 30 alguien se 
tiene que retirar. Creo que todos dejamos cosas por hacer, que esta debe ser una agenda abierta y que 
debemos quedarnos aquí el tiempo que sea necesario, pero el día de hoy y no la semana que viene. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado: con todo respeto, solicito que realice su aclaración, porque 
tengo anotados a dos señores Diputados para hacer otras aclaraciones y el Partido Nacional pidió un 
intermedio. Quiero que todos puedan decir todo, pero... 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Hay una lista de oradores y nos hemos ido anotando para que se 
respetaran los tiempos de todos. No queremos ocupar más tiempo pero desearíamos que la señora 
Ministra y el señor Presidente del INAU se quedaran todo el tiempo que fuera necesario en el día de 
hoy y no en los próximos días, porque esta es una situación verdaderamente delicada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A pesar de que hay dos señores Diputados anotados para hacer uso de la 
palabra, la Mesa pone a votación el intermedio solicitado por el señor Diputado Alonso, en nombre del 
Partido Nacional. 

(Se vota) 

Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En consecuencia, la Comisión pasa a intermedio por diez minutos. 

(Es la hora 15 y 48) 

Continúa la reunión. 


(Es la hora 15 y 59) 


SEÑOR ALONSO.- Quisiera hacer una aclaración. 


Los compañeros de bancada del Partido Nacional estuvimos deliberando frente a la dificultad de horario que 
expresó la señora Ministra, atendiendo a que puede haber urgencias -se dan en cualquier responsabilidad- que 
hagan que uno pueda postergar en algunos casos algunas discusiones o intercambios de opiniones y de ideas. 
Si hay una situación de hecho que justifica, a criterio de la señora Ministra, que se tengan que retirar, que lo 
hagan. Pero nos gustaría dejar planteada la necesidad de seguir conversando mañana, a la hora que a la 
señora Ministra le parezca conveniente; nosotros podemos estar aquí a la hora 9. 


La Comisión está integrada, aunque no formalmente, pero para facilitar las cosas, en lugar de solicitar dos 
comparecencias se está haciendo una sola. No queremos abusar del tiempo de nadie, y sí tratar de 
optimizarlo. Este es un tema al que le estamos dando bastante importancia, porque entendemos que la tiene. 
Por lo tanto, si hay una situación de emergencia o de urgencia, podríamos dejar agendado continuar con la 
reunión en el día de mañana a determinada hora. 


Al mismo tiempo, queremos comentar a las Comisiones que es nuestro interés que también pueda participar 
de la reunión de trabajo el señor Ministro del Interior, porque entendemos que también tiene competencia en 
un episodio como el que estamos empezando a abordar, planteamiento que formalizaremos en el transcurso 
de la reunión. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- En primer lugar, con relación a lo último que 
señalaba el señor Diputado Alonso, debo decir que ese hubiera sido nuestro deseo. Estuvimos 
conversando con el señor Ministro del Interior, doctor José Díaz, y con el señor Subsecretario Faroppa, 
y nos hubiera gustado venir todos juntos; ese era nuestro deseo. 


Habíamos tenido una primera citación: a la hora 15 íbamos a ser recibidos nosotros y, a la hora 18, el 
Ministerio del Interior. El doctor José Díaz me avisó que eso se había modificado, que habían anulado la 
citación del Ministerio y que esperaba una convocatoria aparte. En realidad, estábamos de acuerdo en venir 
juntos porque cada uno tiene una serie de elementos, propios de su Cartera, para exponer y explicar. O sea 
que la comparecencia colectiva no nos parece mal. Al contrario; hubiera sido nuestro deseo que así fuera. 
Creo que la premura con que la Comisión realizó la citación no nos permitió coordinar bien ni manifestar que 
hubiéramos deseado participar juntos. 


En segundo término, quisiera informar que en este momento hay hechos que se están sucediendo que, 
precisamente, tienen que ver con la necesidad de tomar algunas medidas. En ese sentido, el Presidente del 
INAU quería brindar alguna información, tanta como se pueda, que tiene que ver con nuestra coordinación 
entre el Ministerio del Interior, el Ministerio de Desarrollo Social y el descentralizado INAU. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Durante el intermedio tuvimos la oportunidad de conversar sobre esta suerte 
de funcionamiento de dos Comisiones. Todos estamos siendo muy flexibles para que esto funcione bien. 
Quiero informar a la Comisión que hay doce señores Diputados anotados para hacer uso de la palabra. 
Quisiera que después de que se hagan estas aclaraciones, nos pusiéramos de acuerdo con el 
funcionamiento de la sesión para el resto de la tarde. También debemos analizar lo planteado por el 
señor Diputado Alonso en cuanto a que nos reunamos en otra ocasión. Quisiera saber cómo seguimos 
este debate, esta charla 


Reitero que hay más de diez Diputados anotados para hacer uso de la palabra y existe una sugerencia del 
señor Diputado Alonso en cuanto a seguir en otro momento. No quisiera que cuando el tercer o cuarto orador 
estuviera haciendo uso de la palabra, se levantara la sesión y alguien sintiera que hemos manejado esto en 
forma incorrecta. 


Voy a dar la palabra al Presidente del INAU para que haga la aclaración que se le pedía e, inmediatamente 
después, antes de entrar en otra dinámica, solicitaré que los Diputados den su opinión a la Mesa acerca de 


cómo seguimos el debate. 


Informo que en esta reunión nos acompaña el Senador Da Rosa, a quien damos la bienvenida. 


SEÑOR GIORGI.- Quiero informar a los señores legisladores de hechos que están ocurriendo en este 
mismo momento. En la tarde de hoy, una vez controlada la situación en el Hogar Piedras, los 


funcionarios allí presentes y el profesor Migliorata -quien hoy está presente acá- evaluaron la enorme 
fragilidad que tiene el sistema y la imposibilidad de volver a tener ese número de jóvenes en ese lugar, 
considerando los pocos funcionarios que tenemos y la situación en la que está el establecimiento. Con el 
Ministerio del Interior se coordinó la posibilidad de trasladar a veinte jóvenes a un módulo del Penal 
de Libertad, que estaría manejado por personal de INAU. Se trata de un módulo que está separado del 
resto del edificio, que está aislado. El Ministerio del Interior pondría la guardia perimetral y el INAU 
la atención directa de los muchachos dentro del módulo. 


No nos hubiera gustado tomar esta decisión, pero pensamos que en situaciones en las que hay un riesgo de 
vida muy grande, hay que cortar esta cadena de hecho extraños, hay que investigarlos y tomar soluciones de 
fondo, que llevan tiempo. Por eso fue que con el señor Ministro Díaz coordinamos esta posibilidad, que va a 
dar un respiro a la Colonia y va a permitir seguir adelante con una reestructura que transforme las cosas. 


SEÑORA ARGIMÓN.- La medida planteada por el Presidente del INAU es realmente significativa en 
cuanto a lo que está aconteciendo en el sistema. Nosotros, a través de nuestro compañero Gustavo 
Novales y del resto de los compañeros de la Comisión de Derechos Humanos, hemos estado en contacto 
permanente con el Directorio del INAU. Como uno sabe lo que es pasar por esos momentos y tomar 
esas decisiones, me atrevo a sugerir a los integrantes de las Comisiones que sería conveniente que el 
profesor Migliorata -el referente de mayor autoridad en el INTERJ- estuviera presente en donde se 
están desarrollando los hechos. No nos parece conveniente que el profesor Migliorata esté acá, en el 
Parlamento, mientras está aconteciendo algo que es de extrema gravedad. Esto se trata, ni más ni 
menos, que de poner en operativa un artículo de la Ley de Seguridad Ciudadana que este Parlamento 
aprobó. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Me parece que si se está produciendo una cuestión de esta índole, no 
podemos seguir sesionando. Lo más razonable es que las autoridades estén donde tengan que estar y 
mañana, a la hora que se coordine, continuamos. Me parece que es lo más saludable, porque es lo que 
debe hacer la autoridad competente. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Me parece bien que haya clima de levantar la sesión. Es muy 
sensato lo que se está planteando. Si la situación es de gravedad extrema -como se está manejando- o 
inquietante, sería esquizofrénico estar acá encerrados entre nosotros. Si algo está pasando, todas las 
autoridades deben estar presentes. 


Solicito al Presidente que haga un esfuerzo para ver si mañana, por la mañana, nos podemos juntar. 


SEÑOR POSADA.- Estábamos pensando lo mismo que expresó el señor Diputado Borsari Brenna. Nos 
parece poco atinado, en un momento en que se está generando una situación de motín en uno de los 
establecimientos del INAU, que nosotros aquí estemos analizando este tema y que generemos elementos 
que pueden contribuir a que esa situación se desarrolle en forma mucho más preocupante. 


Más allá de las distintas visiones que tenemos sobre la actuación de la Ministra de Desarrollo Social en estos 
temas, es conveniente que las autoridades del INAU tengan la cabeza donde la deben tener, y eso significa 
estar atendiendo la problemática que está enfrentando el organismo. 


Por lo tanto, estoy de acuerdo con suspender el desarrollo de esta sesión y convocar a una próxima reunión, 
dentro de 24 o 48 horas, cuando las cosas hayan vuelto a su situación normal, para analizar los hechos y la 
distinta responsabilidad que les cabe a quienes han actuado en el episodio de la semana pasada. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- El profesor Migliorata, tal como lo sugirió la 
señora Diputada Argimón, acaba de retirarse, y podríamos dar la posibilidad de que las demás 
autoridades del INAU hagan lo mismo para pilotear esta situación, como han manifestado diversos 
Diputados. Si la Comisión así lo desea -como expresó el señor Diputado Alonso-, puedo relatar por lo 
menos los hechos en los que estuve presente y participé. Si quieren, puedo hacerlo con detalle para que 
las dos Comisiones se informen debidamente de estos temas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo informar que están anotados para realizar aclaraciones los señores 
Diputados Pablo Abdala y García Pintos, la señora Diputada Etcheverry y el señor Diputado Asqueta 
Sóñora. Si estas aclaraciones nos alejan de la sugerencia del señor Diputado Alonso, que es analizar el 
tema en una nueva convocatoria, y levantar la sesión, según otros señores Diputados, debemos 
ponernos de acuerdo. De lo contrario, por la vía de los hechos la señora Ministra empezará a 
desarrollar su informe, y nos alejamos de lo planteado. 


Si el señor Diputado Alonso -en nombre del Partido Nacional o de su sector- solicita que se tome en cuenta 
un intermedio y varios señores Diputados están de acuerdo, pido que se dé a la Mesa los elementos 
suficientes para saber cómo proceder. Podríamos realizar el intermedio y luego coordinar la próxima 
convocatoria para que las dos Comisiones puedan funcionar en conjunto a la brevedad; de lo contrario, 
deberíamos continuar con el debate. 


Por tanto, vamos a agotar la lista de los señores Diputados que quieren realizar aclaraciones, luego votamos y 
vemos si la señora Ministra informa en el día de hoy o en otro momento. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Antes del intermedio era partidario de continuar con la sesión porque la 
situación ameritaba que en el Parlamento estuviésemos informados en profundidad. Mientras se 
desarrollaba el intermedio tuve oportunidad de conversar con la señora Ministra y con el señor 
Presidente del INAU, y ahora estoy de acuerdo con el planteo realizado por el señor Diputado Alonso 
en cuanto a una nueva convocatoria, siempre y cuando sea a la brevedad posible, dentro de lo que 
permita la situación en los distintos lugares donde están los menores que pueden producir motines. 
Considero que si terminamos la sesión, debe ser ahora. Nosotros queremos volver a contar con la 
presencia de la señora Ministra, con el señor Presidente del INAU, con el señor Migliorata y demás. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Considero que deberíamos levantar la sesión y convocar a un nuevo 
encuentro con nuestros invitados en la oportunidad en que las circunstancias lo indiquen. Si estamos 
viviendo una situación que no es de plena normalidad y que supongo debe tener preocupada a la 
señora Ministra y al Directorio del INAU, y están participando de esta deliberación con la mente 
puesta en un escenario diferente, sería razonable coordinar una nueva comparecencia. 


Si bien valoramos la buena disposición de la señora Ministra para seguir conversando en el día de hoy, sería 
bueno tener un análisis con todos los actores al mismo tiempo para que fuese provechoso. La presencia del 
doctor Migliorata me parece necesaria -casi diría esencial- en función de la declaración de hechos que 
pudimos advertir hasta ahora a través de la prensa. Las palabras que acabamos de escuchar del señor 
Presidente del INAU disparan una serie de dudas adicionales a las que ya teníamos, para cuya evacuación 
será necesario tener la opinión del Director del Instituto Técnico de Rehabilitación Juvenil. También sería 
bueno conocer la opinión de la señora Ministra, pero dentro de un marco de normalidad y tranquilidad 
espiritual. 


Por tanto, deberíamos levantar la sesión y encomendar a la Mesa la coordinación de una nueva instancia. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Consideramos que debemos sesionar con otro tipo de tranquilidad y 
escuchando a todas las partes. Por lo mismo, proponemos también la presencia del señor Ministro 
Díaz, como planteó anteriormente el señor Diputado Alonso. 


Esperemos que lo que esté sucediendo hoy culmine mejor que el episodio anterior. 


SEÑOR ASQUETA.- El señor Director del INAU se refería a una situación comprometida en este 
momento, y no sé si no estamos en consonancia con lo que la gente a veces piensa del Parlamento en 
cuanto a que es una caja de cristal, que está desconectada del exterior. Si tres millones de uruguayos 
conocen lo que pasa en este momento y nosotros no, desearía que se me informara, puesto que imagino 
que debe haber abierta una vía celular; estamos viviendo momentos complicados. 


Deseo saber si en estos momentos hay un motín y si están actuando autoridades en el lugar. Si es así, me 
afilio a la tesis de que una Comisión parlamentaria no puede estar sesionando ante una situación de esa 


naturaleza. 


SEÑOR CHIFFLET.- Quiero agregar lo siguiente. Si la señora Ministra no hubiera tenido ese 
compromiso, de todas maneras corríamos riesgo de que esta sesión no pudiera realizarse. Voy a 
explicar por qué. De los cinco integrantes de la Comisión de Derechos Humanos, que es la que fija el 
quórum de esta reunión, dos debíamos retirarnos indefectiblemente a la hora 17 porque se reúne la 
Comisión Administrativa, que desde hace muchísimo tiempo no sesiona en este Parlamento. No 
podemos estar en omisión con esa Comisión que, debido a diversas reuniones del Parlamento, no ha 
podido sesionar. En consecuencia, corríamos el riesgo inminente de que esta sesión quedara sin 
quórum y que los señores Diputados se fueran con informaciones a medias. Me parece conveniente que 
se sesione en otro momento, de manera que todos podamos asistir para recabar la mayor información 
posible. 


SEÑOR IBARRA.- Ante este nuevo elemento que aporta el señor Diputado Chifflet, la situación 
cambia. 


(Interrupciones) 


Evidentemente, la convocatoria principal de esta sesión es a través de los integrantes de la Comisión de 
Derechos Humanos. Por lo tanto, si van a faltar dos señores Legisladores dentro de media hora, la 
situación se complica. 


Estoy seguro de que si las autoridades del INAU -fundamentalmente- y la señora Ministra en determinado 
momento debían cumplir funciones específicas en Colonia Berro o donde fuere, iban a plantearlo. Por lo 
tanto, me inclinaba a que el tema siguiera analizándose en la tarde de hoy para que pudiesen evacuarse todas 
las dudas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde el principio planteamos que el intermedio nos iba a servir para 
prolijar algunas cosas. De todos modos, los señores Diputados siguen solicitando la palabra para 
realizar aclaraciones. 


SEÑOR ESPINOSA.- Como integrante de la Comisión de Derechos Humanos estoy de acuerdo con lo 
planteado por el señor Diputado Alonso. Creo que ha quedado muy marcada la voluntad de la señora 
Ministra y de su equipo en cuanto a continuar con esta sesión, independientemente de los hechos que 
ocurren en la Colonia Berro. Pero creo que la serenidad y la objetividad deben acompañarnos en este 
tipo de convocatorias, y quizás lo más conveniente sea darnos un tiempo para analizar esta situación 
también con la presencia del señor Ministro del Interior. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Para ser breve, solo me referiré a dos cosas, una 
de las cuales recién informó el Presidente del INAU. En todos estos días hemos tenido situaciones 
complejas. 


Antes quiero agregar al listado algunas cosas porque en ese momento las autoridades del INAU no habían 
sido nombradas y yo no ocupaba el cargo de Ministra, sino que era Senadora actuante y electa el 28 de 
febrero. Ese día, cuando todavía estábamos en el Hotel Presidente, junto con la actual Subsecretaria, 
profesora Ana María Olivera, se presenta el profesor Migliorata para señalarnos que había serios rumores de 
motín en Colonia Berro para el día 1 de marzo, es decir, el día en que asumía el nuevo Gobierno. En ese 
sentido, nos comunicamos con el actual Subsecretario Juan Faroppa y en nuestra presencia esta persona se 
comunicó con el entonces Ministro Fernández Cháves, con quien acordamos que se hiciera una acción 
perimetral, es decir, una presencia destacada y disuasoria de la Policía rodeando la Colonia Berro el 1* de 
marzo. Obviamente, esto debería hacerse no entrando, pero tenía que permitir que todo lo que se estaba 
dando esa noche no terminara en situaciones de fugas -como era lo que estaba anunciado- o de motines. 
Quería aclarar este elemento y decir que, como tantas veces lo hemos hecho los legisladores, cuando uno 
sabe que hay un problema trata de resolverlo con el menor costo posible. Agrego esto porque fueron hechos 
que se vinieron dando en enero de 2005 y, luego, a poco de asumir las autoridades. 


En primer lugar, lo que quiero señalar, porque sé que es parte de las inquietudes o, por lo menos, así lo leí en 
la prensa - a lo mejor esto no es parte de las inquietudes y la prensa distorsiona-, es que el INAU, como tal, 
tiene autonomía técnica y autonomía desde el punto de vista presupuestal; por lo menos así se lo otorga la 
ley. Digo que así lo establece la ley pero, en realidad, en los diez años que fui Senadora de la República 
siempre se votó el Mensaje del Poder Ejecutivo y no el mensaje que mandara el INAU, salvo en el año 2000, 
donde yo logré introducir, en una negociación con el entonces Senador Alejandro Atchugarry, dos 
pequeñísimos artículos que habilitaban algunas pequeñísimas partidas para el entonces INAME. Digo esto 
porque sé que muchos preguntaron qué estaban haciendo las señoras Ministra y Subsecretaria allí. Fuimos 
avisadas de la situación y fuimos siguiendo los distintos acontecimientos por celular -como dicen los señores 
Diputados- y hubo una situación muy grave con cuatro rehenes, como explicó el señor Presidente del INAUÚ. 
Nos pareció que donde teníamos que estar, independientemente de ser Ministro, legislador o ser humano, era 
en el lugar de los hechos. En este caso, en tanto el INAU se relaciona jerárquicamente con el Poder 
Ejecutivo, se debería hacer a través del Ministerio de Desarrollo Social. Asimismo, en el caso de responder, 
habría que hacer como lo establece la ley de creación del Ministerio. Es un descentralizado que tiene un 
centro, y cualquier pedido de informes, cuestionamiento o responsabilidad política que tengan que hacer los 
señores Diputados al INAU deberá ser a través del Ministerio. En definitiva, la responsable de lo que pueda 
suceder o no en este momento en el INAU es la Ministra de Desarrollo Social. 


No recuerdo con exactitud, pero creo que llegamos alrededor de la una y media de la mañana. En ese 
momento el Juez de Canelones -que era a quien le correspondía- ya no estaba presente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me preguntan los señores Diputados si vamos a seguir la reunión -tengo aquí 
en la lista al señor Diputado Hernández para hacer uso de la palabra por una cuestión de orden- o si 
haremos un intermedio. Expreso esto ya que a partir de la información que la señora Ministra está 
brindando habría señores Diputados que querrían repreguntar y aclarar algunas cosas. 


Entonces, si vamos a seguir les avisamos a todos; de lo contrario, haremos un intermedio. 
SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Quien lo deberá decidir es la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Haré el siguiente razonamiento para ver si me equivoqué o me mareé: luego 
de que se terminaran las aclaraciones, el Presidente del INAU daba la información que había 
requerido el señor Diputado Asqueta Sóñora y la Mesa pretendía, si todo seguía así, levantar la sesión y 
coordinar una nueva visita. Me gustaría saber si podemos aplicar este mecanismo. Digo esto porque 
hubo murmullos en Sala y cuando escuchaba a la señor Ministra esta me hacía gestos que no entendía. 


Señora Ministra: ese es el procedimiento que la Comisión decidió, es decir, que haya un redondeo de la 
información que usted está brindando y que el Presidente del INAU conteste la interrogante del señor 
Diputado Asqueta Sóñora. 


SEÑOR GIORGI.- Solicité la palabra para brindar la información de lo que está sucediendo en la 
Colonia Berro. La información que tenemos se nos brindó por celular, lo que siempre tiene algún 
margen de incertidumbre. 


Concretamente, lo que en este momento tengo como información oficial es que el motín que se inició a la 
hora 13 fue controlado y esto fue lo que informé aquí. Frente a la situación de inestabilidad que había, al 
nerviosismo que tenían, tanto los muchachos como los funcionarios, y al riesgo de lo que podía volver a 
suceder si se pasaba la noche en esas condiciones, se manejó, en primera instancia, la separación de la 
población que hay en Piedras -yo di la orden de que efectivamente se hiciera así-, integrada por 
aproximadamente cuarenta muchachos, en dos sectores: uno de ellos quedaba en la planta baja de Piedras, 
que es la que tiene mayores condiciones de seguridad, y el otro debía ser trasladado al módulo dos del SER, 
que es el único utilizable en este momento. 


La seguridad de todo esto está a cargo de la Policía de Canelones, que tiene montada la guardia en una 
ubicación perimetral de ambos establecimientos y está controlando la situación. 


Por otro lado, se nos ofrecen de parte del Ministerio del Interior veinticinco lugares en un módulo de la cárcel 
de Libertad, lo que nos permitiría descomprimir esta situación pasajeramente mientras se toman otras 
resoluciones que permitan reubicar a estos jóvenes en dependencia del INAU, con la debida seguridad y 
condiciones que se necesitan para ello. 


Nuestra idea es cortar esta racha de explosiones y de problemas que -como dijimos al comienzo- para 
nosotros están muy vinculadas a los cambios y movimientos que se están realizando hoy en la Colonia. La 
situación es esa. 


Por nuestra parte decimos que, por supuesto, si se levanta la sesión nos vamos a trasladar allá para participar 
personalmente del operativo, pero ello no es indispensable y estamos dispuestos a continuar aquí si la 
Comisión así lo resuelve, ya que el Director del INTERJ está a cargo de todo este operativo. 


SEÑORA CHARLONE.- Más allá de las informaciones acerca de situaciones que eventualmente 
puedan estar controladas, va a haber un traslado; parte de los menores serán trasladados. 
Sinceramente, si llegara a haber un incidente ahora y nuestros invitados estuvieran aquí, no me 
sentiría bien como parlamentaria. 


Concretamente, planteo que se levante esta sesión y que se coordine una nueva reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa va a levantar la sesión por lo ya expresado y la nueva convocatoria 
se hará en los términos acordados, a través de la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social, 
en coordinación con la señora Ministra. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


